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De ce este ACTA

un acord controversat

(si de ce ar trebui sa le pese membrilor

Parlamentului European)

Ce este ACTA?

Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)
este un acord multilateral care propune o
serie de standarde internationale pentru apli-
carea drepturilor de proprietate intelectuala.
Acordul, negociat de catre un numar redus de
tari, in coordonare cu anumite segmente ale
industriei, este controversat atat din punct
de vedere al procesului de elaborare, cat si in
ceea ce priveste continutul sdu.

Scopul acestei brosuri este de a prezenta
succint problemele acestui Acord, precum si
motivele care stau la baza opozitiei largi fata
de aceasta propunere.

Modalitatea in care s-a realizat negocierea
Acordului il priveazd de credibilitate
democratica si de claritate juridicd. Daca va
fi ratificat, Acordul va avea implicatii majore
pentru libertatea de exprimare, accesul la
culturd si viata privatd, va afecta comertul
international si va reprezenta un obstacol in
calea inovarii.

Diverse state membre ale Uniunii Europene

incep n aceasta perioadd procesul de ratifi-
care a ACTA, multe dintre ele subestimand
insa semnificatia acestei propuneri. Autorii
prezentei brosuri ii incurajeaza pe decidentii
politici europeni sd ia fin considerare
implicatiile ACTA atat la nivel national, Tn
cadrul procesului de ratificare, cat si inainte
de exprimarea votului final asupra ACTA la
nivelul Uniunii Europene.

in absenta unor garantii si clarificari sufici-
ente din partea Comisiei Europene si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, solicitam

“s

Parlamentului European sa voteze “im-
potriva” ACTA in cadrul viitoarei proceduri

de ratificare.

1. Australia, Canada, Uniunea Europeana,
Japonia, Corea, Mexic, Maroc, Noua Zealanda,
Singapore, Elvetia si Statele Unite

Concluzii

ACTA risca sa aiba implicatii grave generate
de faptul ca nu reuseste sa stabileasca un
echilibru intre protectia drepturilor de pro-
prietate intelectuald si apararea drepturilor
fundamentale ale societatii, ca intreg, cum
ar fi libertatea de exprimare, liberul acces la
informatie si cultura si viata privata.

Parlamentul European a subliniat deja, in
cadrul unui studiu asupra Acordului, aspectele
problematice ale acestuia, inclusiv cele de
naturd juridica, mentionand ca este “dificil de
stabilit care sunt avantajele semnificative pe
care ACTA le ofera cetatenilor UE in plus fata
de cadrul international existent.”

fn studiu se aratd c3 “acceptarea
neconditionata a Acordului ar reprezenta un
raspuns inadecvat din partea Parlamentului
European, avand in vedere problemele care
au fost identificate in legatura cu versiunea
actuald a ACTA".:

Ti incurajam pe decidentii politici europeni s
ia in considerare in mod exhaustiv implicatiile
ACTA.

Tn absenta unor clarificiri si garantii
satisfacatoare din partea Comisiei Europene
si Curtii Europene de Justitie, solicitam
Parlamentului European sa voteze “impotriva”
ACTA.

13. http://bit.ly/qwYwF4
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Efecte negative asupra comertului

> Chiar dacd UE va considera ACTA ca un tratat obligatoriu din punct
de vedere legal , Statele Unite ale Americii au specificat deja c3, din
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punctul lor de vedere, ACTA reprezinta o “intelegere” care nu are forta
juridica. Aceasta interpretare poate genera confuzii cu privire la statu-
tul juridic al ACTA, oferind in acelasi timp mai multa flexibilitate SUA

si, implicit, un avantaj concurential fata de UE.

> Prevederile ACTA care afecteazi viata privata si libertatea de expri-
mare vor fi mult mai periculoase in tarile in care nu exista legislatie
privind drepturile fundamentale.

> ACTA poate crea bariere in calea comertului international. China
deja demonstreazd cum acordurile informale si lipsite de baza legala
cu furnizorii de Internet pot fi folosite cu usurinta ca bariere netarifare
n calea comertului.

Absenta sigurantei juridice

> Formulirile folosite in ACTA sunt vagi, iar acest lucru creeaza dificultati
n ceea ce priveste interpretarea juridica a unor termeni esentiali.’®

> intrucat introduce standarde de implementare mai ridicate decat cele
existente acum (de exempluin Acordul privind aspectele co-merciale ale
drepturilor de proprietate intelectuala — TRIPS) si contine doar mentiuni
vagi si inaplicabile cu privire la garantii, ACTA este un document care nu
se aliniaza la standardele legale internationale in vigoare.*

> ACTA nu respecta standardele europene privind protectia si pro-
movarea universalitatii, integritatii si deschiderii Internetului, asa
cum acestea au fost afirmate de catre Consiliul Europei, potrivit cdruia
“statele au responsabilitatea de a se asigura, in conformitate cu stan-
dardele recunoscute in normele de drept international privitoare la
drepturile omului si cu principiile dreptului international, cd actiunile
lor nu au un impact transfrontalier negativ asupra accesului la Internet
si utilizarii Internetului.!?

10. Articolul 23.1: “scara
comerciald” ar putea implica
proceduri penale in scopul
unor avantaje economice
indirecte si, de asemenea, ar
putea obliga monitorizarea
adreseleor IP in  scopul
verificdrii nivelului la care
se desfasoard activitatile de
incalcare a dreptului de autor;
Articolul 27.1: nu sunt definite
sintagmele “mediu digital” si
“remedii expeditive”; Articolul
27.2: nu este definita sintagma
“retele digitale”

11. Tn limbajul ACTA, “scara
comerciald” este explicitata
in termeni mai largi si mai
vagi decat in acorduri ante-
rioare, precum TRIPS, |dsdnd
astfel loc de interpretare si
impiedicand stabilirea unei
modalitati proportionale de
aplicare.(Articolul 23.1)

12. Recomandarea cMm/
Rec(2011)8 a Comitetului de
Ministri catre statele membre
privind protectia si promova-
rea universalitatii, integritatii
si deschiderii Internetului,
adoptatd la 21 septembrie
2011: http://bit.ly/rewDvf

Absenta credibilitatii democratice

A
f
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> ACTA a fost elaborat in afara forumurilor multilaterale existente, cum
ar fi Organizatia Mondiala pentru Proprietate Intelectuala (OMPI) si
Organizatia Mondiala a Comertului (OMC), organizatii care au la baza
principiile democratiei si deschiderii si care oferd garantii procedurale
clare.

> ACTA a fost negociat in spatele usilor inchise, excluzand majoritatea
tarilor in curs de dezvoltare si fard transparent democraticd la nivelul
ONU, UE sau la nivel national.

> ACTA isi propune sa creeze o noua institutie, “Comisia ACTA”, fara sa
defineasca insa obligatiile sau garantiile necesare pentru ca acest organ-
ism sa functioneze intr-o maniera deschisa, transparenta si inclusiva,
care sa permitd exercitarea unui control public asupra actiunilor sale.?

> Comisia ACTA, ca organism neales, ci numit, va fi responsabila pen-
tru implementarea si interpretarea Acordului si va putea propune
amendamente la Acord, dupa adoptarea acestuia, fara sa existe insa un
mecanism prin care sa poata fi trasa la raspundere pentru deciziile sale.?

> paniin momentul de fatd, niciuna dintre partile care au negociat ACTA
nu a oferit acces public la documentele care au stat la baza negocier-
ilor, desi aceste documente sunt necesare pentru interpretarea multor
elemente neclare din textul Acordului.*

> Comisia Europeanad nu a realizat niciun studiu de impact cu privire strict
la ACTA, ci a reutilizat studii realizate pentru Directivele privind aplicarea
drepturilor de proprietate intelectuala (I si Il). Nu a fost realizat niciun
studiu cu privire la impactul ACTA asupra drepturilor fundamentale, in
special in legaturd cu state terte, care adesea nu ofera garantii referi-
toare la protectia vietii private, libertatii de exprimare si statul de drept,
similare celor din UE.

2. Capitolul V, Articolul 36, ACTA.

3. Articolul 36.2 ACTA.

4. In Statele Unite ale Americii, organizatiilor Electric Frontier Foundation (EFF)
si Knowledge Ecology International (KEI) li s-a refuzat accesul la documente. La
patru luni de la transmiterea, catre Parlamentul European, a solicitarii de acces
la documentele pe care le detine, EDRi inca nu a primit un radspuns adecvat.
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Interesele detinatorilor de drepturi de proprietate intelectuala sunt
puse mai presus de libertatea de exprimare, viata privata si alte drep-

turi fundamentale.®

ACTA va lasa reglementarea libertatii de exprimare in mainile com-
paniilor private, intrucat impune obligatii referitoare la monitorizarea
continutului online de catre terte parti, cum ar fi intermediarii Internet,
care nu sunt insa in masura sa reglementeze formele de exprimare in
mediul online.®

ACTA poate impiedica utilizarea patrimoniului cultural al societatii,
Tntrucat sporeste sanctiunile si riscurile de natura penala pentru uti-
lizarea operelor ai caror proprietari sau detinatori de drepturi de autor
sunt dificil sau imposibil de identificat sau localizat (asa numitele opere
orfane).

Prevederile din versiunea finald a Acordului, al cdror inteles nu va fi
clarificat Tnainte de ratificarea ACTA, sunt vagi si risca sa fie interpre-
tate in moduri care ar putea permite incriminarea unui numar mare
de cetateni pentru delicte triviale.’

5. Acest lucru reiese, spre exemplu, din nota 13 din ACTA, unde masurile de protectie
fatad de raspunderea intermediarilor Internet (mdasuri care i-ar determina pe inter-
mediari s@ nu se amestece in traficul de date privat al tuturor cetdtenilor) sunt
premise doar in cazurile in care interesele limitate ale detinatorilor de drepturi de
proprietate intelectuala sunt protejate.

6. Articolul 27.2 & Articolul 8.1, ACTA

7. Caracterul vag al prevederilor ACTA permite statelor sa introduca asa-numita
“regula a celor trei pasi” sau alte mdsuri neproportionale de aplicare a drepturilor
de proprietate intelectuald, prin deconectarea utilizatorilor de la Internet in cazul
in care acestia continuad sa descarce material protejate prin drepturi de autor; si
chestiunea “scdrii comerciale”, care include “avantaj economic sau comercial direct
sau indirect”.

TSl M

Pericole pentru viata privata

> ACTA forteaza furnizorii de Internet sa desfasoare activitati de

supraveghere la nivelul retelelor proprii si sd puna la dispozitia
detinatorilor drepturilor de proprietate intelectuald datele perso-
nale ale presupusilor fiptuitori. intrucat unii avocati si presupusi
detindtori de drepturi de autor din Europa folosesc deja tactici coerci-
tive pentru a profita de utilizatorii nevinovati, impunandu-le plata unor
sume mari de bani ca "despagubiri” pentru solutionarea disputelor si
in vederea evitdrii unor actiuni in instanta, UE ar trebui sa incerce sa
interzicd aceasta politica, nu sa o exporte.®

Extinderea raspunderii intermediarilor i va determina pe furnizorii
de Internet sa desfasoare activitati de supraveghere la nivelul
retelelor proprii si s implementeze mecanisme intruzive de identifi-
care a presupusilor infractori, cum ar fi monitorizarea la scara larga a
comunicatiilor prin utilizarea procedurii de “deep packet inspection”,
permitand astfel incdlcarea grava a vietii private a utilizatorilor.

Obstacole in calea inovarii

ACTA poate avea un efect negativ asupra inovarii. Avand in vedere
faptul ca inovarea, (de exemplu dezvoltarea de software), apare ade-
sea in zone juridice "gri”, ACTA va avea efectul de a inhiba noi initiative
in domeniul digital si in alte domenii industriale, potentialii inovatori
temandu-se de sanctiunile financiare si masurile penale ce ar putea
fi aplicate in cazul unor incalcdri neintentionate ale drepturilor de
proprietate intelectual3.’

Aplicarea unor amenzi mai drastice poate genera constrangeri pen-
tru noii antreprenori, care nu isi pot permite costurile unor proceduri
de solutionare a litigiilor.

ACTA poate incuraja un comportament anti-concurential. intrucat
intermediarilor Internet le sunt impuse responsabilitati de suprave-
ghere, companiile Internet mai mici nu vor avea capacitatea de a
implementa tehnic aceste cerinte, iar acest lucru va reprezenta un
avantaj semnificativ pentru concurentii mai mari.

8. Doud exemple elocvente
sunt  http://bit.ly/g91Us| si
http://bit.ly/9aHDEn

9. Sectiunea 4: Infractiuni,
ACTA



