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Rezumat

Textul pus in discutie al ghidului BEREC', pentru care in prezent se deruleaza o consultare
publica, inca mai prezinta trei probleme care trebuie rezolvate. Cu toate acestea, in
general, ghidul este un mare pas Tnainte cand vine vorba de implementarea unei reale
neutralitati a Internetului. BEREC a facut o treaba excelenta, abordand in mod abil
problemele lasate de legiuitor in textul Regulamentului® si producand un set de reguli
care clarifica si echilibreaza masurile de protectie pentru neutralitatea Internetului cu
nevoile practice ale industriei de telecomunicatii. Ghidul creeaza si fundatia corecta
pentru implementarea tehnologiilor 5G, asigurand ca vitezele mari si latentele mici ale
serviciilor de acces la Internet vor putea fi furnizate intr-un mod sustenabil si neutru
astfel incat atat cetatenii europeni cat si economia europeana vor avea de castigat.

in ceea ce priveste problema zero-rating-ului (paragrafe cheie: 28-45), Ghidul trebuie sa
asigure certitudine legislativa, o aplicare armonizata a Regulamentului si un mediu
prietenos pentru investitii. Propunerea actuala esueaza in atingerea acestor deziderate.
Regulamentul permite interzicerea practicilor comerciale daunatoare, cum ar fi anumite
tipuri de zero-rating, dar Ghidul nu contine reguli clare si previzibile cu privire la acest
subiect. In locul unor reguli clare, Ghidul alege o abordare bazata pe tratarea individuala
a fiecarui caz, ceea ce, foarte probabil, va cauza dispute de lunga durata, distorsiuni ale
pietei din punct de vedere al competitiei si ingerinte majore in abilitatea consumatorilor
de a alege.

in privinta managementului traficului (paragrafe cheie: 46-94), una dintre caracterisiticile
fundamentale ale Internetului, anume aceea ca toate aplicatiile sunt tratate in mod egal,
nu este protejata suficient de bine. Ghidul inca permite implementarea de sisteme de
Calitate a Serviciului (Quality of Service - QoS) bazate pe clase de servicii stabilite de
catre Furnizorii de Servicii de Acces Internet (Internet Service Provider - ISP) in mod
discretionar. Aceasta abordare lasa prea multa putere in mana ISP-urilor, prezinta riscuri
majore din punctul de vedere al competitiei si discriminarii, ceea ce poate fi daunator

pentru viitorul inovatiei.

! vezi http://berec.europa.eu/eng/news_consultations/ongoing_public_consultations/3771-
public-consultation-on-draft-berec-guidelines-on-implementation-of-net-neutrality-rules

2 Regulamentul 2015/2120 din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor masuri privind accesul la
internetul deschis si de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE) nr.
531/2012 privind roamingul in retelele publice de comunicatii mobile Tn interiorul Uniunii. Disponibil
online la: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?
uri=CELEX:32015R2120&from=RO
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Serviciile Specializate (Specialised Services - SpS) sunt definite intr-un mod suficient de
robust pentru a avea o baza clara de pornire pentru Regulament (paragrafe cheie: 84-123).
Cu toate acestea, textul actual are doud probleme nerezolvate: in primul rand, cerintele
de calitate pentru un astfel de serviciu pot fi stabilite de furnizorul respectivului serviciu
in mod arbitrar in loc sa se faca asta pe baza unor caracteristici tehnice obiective, asa
cum cere Regulamentul. Tn al doilea rand, Ghidul permite serviciilor specializate sa
consume din latimea de banda a Serviciilor de Acces la Internet (Internet Access Services
- IAS). Aceasta poate crea stimulente gresite pentru ISP-uri sa vanda aceiasi latime de
banda de doua ori aceluiasi utilizator final, in loc sa extinda capacitatea retelei.

Nu in ultimul rand, dorim sa felicitam BEREC pentru solutia clara si lipsita de echivoc in
privinta ofertelor de tip sub-Internet si a unei potentiale a treia categorii de servicii de
acces in afara domeniului de aplicare a Regulamentului. Speram ca aceasta solutie
echilibrata va rezista in fata presiunilor pe parcursul procesului de luare a deciziilor.

Domeniu de aplicare

Cu privire la definitia Serviciilor de Acces la Internet data in Paragrafele 13-18 ale Ghidului,
salutam precizarea ca serviciile de tip sub-Internet raman in domeniul de aplicare al
Regulamentului si ca acestea sunt strict interzise, asa cum explica paragraful 17. Vrem sa
profitam de aceasta ocazie pentru a sublinia ca prevederea relevanta care interzice
“serviciile, altele decat serviciile de acces la Internet” sa fie “oferite sau utilizate drept un
inlocuitor la serviciile de acces la Internet” a facut parte din Regulament pe parcursul
tuturor etapelor procesului legislativ. Aceasta istorie legislativa sugereaza intentia clara
de a interzice serviciile de tip sub-Internet.?

Mai mult decat atat, salutam clarificarea din Paragraful 18 care spune ca “serviciile in care
numdrul de noduri accesibile este limitat de echipamentul terminal” nu pot fi folosite
pentru a eluda Regulamentul. Vrem sa subliniem ca, in aceasta privinta, nu exista baza
legala in Regulament pentru o a treia categorie de servicii in afara de “serviciile de acces
la Internet” si “serviciile, altele decat serviciile de acces la Internet” (“serviciile
specializate”). Totusi, facem observatia ca e-book reader-ele ofera functionalitati de tip
browser care includ conectivitate catre toate nodurile din Internet. Cu toate acestea, e-
book reader-ele uneori limiteaza numarul de noduri accesibile, chiar daca asta nu poate
fi considerata ca fiind o limitare a echipamentului terminal. Asadar, dispozitive cum ar fi
e-book reader-ele pot fi folosite pentru a eluda Regulamentul si asta le face un exemplu

® Pentru o analizi mai detaliati a prevederilor privind ofertele de tip sub-Internet din Regulement,
vezi primul raspuns al EDRI catre BEREC, paginile 14 si 15
https://edri.org/filess BEREC_Hearing2015_EDRIiposition.pdf
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nepotrivit care contrazice intreaga logica a paragrafului 18. Dispozitivele electronice de

larg consum ridica o problema de demarcatie in mod inerent si BEREC ar trebui sa

clarifice acest aspect.

Zero-Rating

Articole cheie ale Regulamentului: 3(1), 3(2) + Recitalul 7

Paragrafe cheie ale Ghidului: 28-45

Sumarul Ghidului

Ghidul nu interzice zero-rating-ul ci cere o evaluare caz-cu-caz pentru a decide daca are

loc o reducere efectiva a drepturilor utilizatorilor finali din Articolul 3(1) (Paragraful 44).

in contextul aceste evaluari, ofertele de tip zero-rating sunt mai probabil a fi interzise
daca (Paragrafele 42-44);

Favorizeaza anumite aplicatii sau servicii, decat daca e vorba de categorii de trafic.
Sunt implementate de furnizori de servicii de acces la Internet si/sau furnizori de
continut si aplicatii care au pozitii mai puternice pe piata.
Eludeaza scopurile Regulamentului, Tn particular acela de a: ,garantare a
continuarii functionarii ecosistemului Internet-ului ca motor al inovatiei”.
Afecteaza drepturile utilizatorilor finali, atat firme cat si persoane fizice, cum ar fi:
restrang gama si diversitatea continutului si aplicatiilor in practica; stimuleaza
utilizatorii sa foloseasca anumite platforme si reduc in mod efectiv alegerea
utilizatorilor finali.
Afecteaza drepturile furnizorilor de continut si aplicatii ca utilizatorilor finali, cum
ar fi:
O descurajeaza in mod efectiv furnizorii de continut si aplicatii de la a intra
pe piata;
O forteaza furnizorii de continut si aplicatii sa iasa de pe piata;
O dauneaza in alte feluri competitiei pe piata furnizorilor de continut si
aplicatii;
O afecteaza ,continuarii functionarii ecosistemului Internet-ului ca motor al
inovatiei”;
O permite furnizorilor de servicii de acces la Internet sa 'aleaga castigatorii si
pierzatorii'; si/sau
O creeaza bariere de natura administrativa sau tehnica pentru creerea de
contracte de catre furnizorii de continut si aplicatii.
Au loc pe scara larga si fara a fi disponibile oferte alternative.



@ Afecteaza libertatea de exprimare si/sau pluralismul presei.
Tn plus, Ghidul introduce urmatoarele principii:

@ Ofertele de tip zero-rating cand aplicatiile fara zero-rating sunt blocate sau
incetinite dupa atingerea limitei de trafic sunt interzise(Paragraful 38).

@® Zero-rating-ul invers (‘pret premium', cdnd anumite categorii de date au un pret
mai mare) este foarte probabil ca va fi interzis (Paragraful 45).

@ Cu cat sunt mai mici limitele de trafic, cu atat mai mare este influenta zero-rating-
ului asupra alegerii utilizatorului (Paragraful 45).

@ Zero-rating-ul este diferit de gruparea de aplicatii, care este in principiu permisa
(cum ar fi, accesul la un serviciu premium, cu tratament egal pentru tot traficul: de
exemplu, abonamentele pentru serviciile de acces la Internet includ un cont
premium de Spotify). (Paragraful 33).

® in plus, Ghidul clarifica faptul ca nu toti factorii care limiteaza alegarea
utilizatorilor finali trebuiesc considerati ca limitand alegerea utilizatorilor finali Tn
contextul Articolului 3(1). Restrictiile trebuie sa aiba ca rezultat restrangerea
efectiva a alegerii utilizatorilor finali pentru ca acestea sa fie considerate o
incalcare a drepturilor utilizatorilor (Paragraful 42).

Analiza

Prevederi privind practicile comerciale

Lipsa unei interdictii clare a practicilor de tip zero-rating este o ocazie ratata. Ghidul ar
trebui sa interzica toate tipurile daunatoare de stabilire diferentiata a preturilor (inclusiv
zero-rating), asa cum au facut-o legile privind neutralitatea Internetului din India si
Olanda. Asadar, Ghidul ar trebui sa interzica orice tip de stabilire diferentiata a preturilor
in functie de aplicatie (adica ISP-urile sa practice preturi diferite pentru traficul generat
de anumite aplicatii de un tip in comparatie cu alte aplicatii de acelasi tip, sau sa practice
preturi diferite pentru traficul generat de tipuri diferite de aplicatii), si zero-rating-ul
contra cost, unde furnizorii de continut si aplicatii pot plati pentru a avea continutul lor
accesibil in conditii de zero-rating. Aceste tipuri de zero-rating si stabilire diferentiata a
preturilor permite ISP-urilor sa restranga libertatea de alegere a utilizatorilor si sa
distorsioneze competitia intre furnizorii de continut si aplicatii, incalcand astfel principiul
neutralitatii Internetului, scopul Regulamentului si drepturile utilizatorilor finali, asa cum
sunt ele enuntate n Articolul 3(1).



Salutam interdictia clara din Paragraful 38 privind discriminarea tehnica in conjunctie cu
ofertele de tip zero-rating, in special cand vine vorba de blocarea sau incetinirea
traficului care nu face parte din vreo oferta de tip zero-rating odata atinsa limita de trafic.

Salutam nivelul de detaliu al Ghidului cand vine vorba de zero-rating. Acesta include
multi factori importanti, care, in contextul unei abordari caz-cu-caz, sunt cruciale. n
particular, salutam includerea:

@ Uneiinterdictii categorice a schemelor de tip zero-rating unde traficul care nu face
parte din vreo oferta zero-rating este blocat sau incetinit dupa ce este atinsa
limita de trafic (Paragraful 38).

@ Distinctia intre, si includerea, drepturilor consumatorilor si a companiilor ca
utilizatori finali pe de o parte, si drepturilor furnizorilor de continut si aplicatii ca
utilizatori finali pe de alta parte (Paragraful 43).

® Recunoasterea barierelor administrative drept o restrangere a drepturilor
furnizorilor de continut si aplicatii (Paragraful 43).

@® Includerea libertatii de exprimare, a pluralismului media si a “continuarii
functionarii ecosistemului Internet-ului ca motor al inovatiei” (Paragraful 43).

® Examinarea mai minutioasa a practicilor de tip zero-rating pentru aplicatii
individuale (Paragraful 45).

® Examinarea mai minutioasa a practicilor de tip zero-rating practicate de furnizorii
de servicii de acces la Internet si de furnizorii de continut si aplicatii cu pozitii
dominante pe piata (Paragraful 43).

Desi Ghidul enumera criterii fundamentale pentru evaluarea ofertelor de tip zero-rating,
criteriile acestea sunt incomplete: lipsesc criteriile necesare pentru evaluarea efectului
daunator al zero-rating-ului contra cost. Acest tip de zero-rating este, in mod special,
daunator pentru ca permite crearea unor conditii pe piata care favorizeaza intotdeauna
furnizorii de continut si aplicatii si furnizorii de servicii de acces la Internet deja existenti
pe piata, mareste costurile de intrare pe piata si descurajeaza inovatia.

Lasand evaluarea legalitatii majoritatii tipurilor de zero-rating in seama unui proces de
evaluare caz-cu-caz, Ghidul esueaza in incercarea de a crea un mecanism de protectie si
un mediu predictibil atunci cand vine vorba de legalitatea unei oferte de tip zero-dating.
Aceasta problema va fi amplificata atunci cand cele 31 de autoritati de reglementare (28
de tati UE, Islanda, Norvegia si Liechtenstein) vor incepe sa adopte diverse decizii pe
aceasta tema. Aceasta va duce la o fragmentare a pietei digitale unice.

n plus, abordarea caz-cu-caz a Ghidului are urmatoarele dezavantaje:



@ Multitudinea de norme si factori vor crea incertitudine legislativa de lunga durata,
atat pentru furnizorii de continut si aplicatii cat si pentru furnizorii de servicii de
acces la Internet.

@ Fara reguli clare, costurile actiunilor intreprinse de autoritatile de reglementare
vor creste, si analizele caz-cu-caz nu vor avea un efect normativ.

@ Abordarea caz-cu-caz va necesita o0 monitorizare ampla si va avea ca rezultat litigii
scumpe si de lunga durata.

@ Impredictibilitatea legalitatii practicilor comerciale va reduce abilitatea startup-
urilor de a atrage investitii si, prin urmare, va fi diminuata inovatia.

Mai mult decat atat, pentru a indeplini telul acestui Regulament de a “garanta
continuarea functionarii ecosistemului Internet-ului ca motor al inovatiei”, autoritatile de
reglementare trebuie sa asigure claritatea si predictibilitatea conditiilor de functionare
ale acestui ecosistem si legalitatea modelelor de afaceri care afecteaza conditiile pietei
pentru utilizatorii pietei unice digitale.

Si mai mult, mandatul BEREC conform Articolului 5(3) este de a contribui la “aplicarea
consecventa a acestui Regulament”. O abordare strict caz-cu-caz esueaza in atingerea
acestui tel, tinand cont ca legalitatea fiecarei oferte de tip zero-rating va trebui sa fie
evaluata in mod individual de 31 de autoritati de reglementare. Aceasta incertitudine
legislativa descurajeaza planificarea pe termen lung si inovatia, si este, asadar,

daunatoare investitiilor in economia startup-urilor europene.

Pentru a asigura siguranta legislativa si previzibilitate pentru piata unica, BEREC ar trebui
sa-si ingusteze interpretarea Recitalului 7, in concordanta cu Articolul 3(2), pentru a
interzice in mod lipsit de echivoc toate formele de practici comerciale care restrang
libertatea de alegere a utilizatorilor finali. De exemplu, Ghidul ar putea contribui in mod
semnificativ la protectia drepturilor utilizatorilor finali si la creerea unei sigurante
legislative stipuland in mod clar ca zero-rating-ul doar pentru unele aplicatii dintr-un
anumit tip si zero-rating-ul contra cost sunt interzise.

Articolul 5(1) da autoritatilor nationale de reglementare dreptul de a aplica Articolul 3.
Articolul 3(2) restrictioneaza practicile comerciale care limiteaza drepturile utilizatorilor
finali specificati in Articolul 3(1). Abilitatea furnizorilor de continut si aplicatii de a furniza
servicii pe Internet si libertatea utilizatorilor de a folosi un serviciu online sunt
restrictionate de stabilirea diferentiata a preturilor si de zero-ratig-ul contra cost. Asadar,
autoritatile de reglementare au datoria si dreptul de a interzice practicile care limiteaza
drepturile utilizatorilor finali.



In Paragrafele 39 si 40, forma actuald a Ghidului ar limita mandatul ferm al Articolului 3 si
ar pune semnul egal intre cuvantul “limiteaza” din Articolul 3(2) si termenii “alegerile
utilizatorilor finali sunt reduse in practica” si “submineaza esenta drepturilor utilizatorilor
finali” din Recitalul 7. Cu toate acestea, Recitalul 7 nu restrange mandatul pentru
interventia autoritatilor de reglementare. Acesta doar furnizeaza o cerinta minima care
spune ca autoritatile de reglementare “ar trebui sa aiba abilitatea sa intervina” si “ar
trebui sa fie necesar [...] sa intervina”. Mai mult decat atat, Recitalul 7 spune ca practicile
comerciale “nu ar trebui sa restranga exercitarea acestor drepturi [ale utilizatorilor finali]”
si sustinem ca formularea Recitalului cere interzicerea categorica a tipurilor daunatoare
de practici comerciale, in loc de cazuri singulare identificate in urma unei analize caz-cu-

caz.
Gruparea de aplicatii

Ghidul distinge Tn mod corect intre zero-rating si gruparea de aplicatii (Paragraful 33) si
suntem de acord cu BEREC ca aceasta nu este interzisa de Regulament. Cu toate acestea,
Paragraful 33 merge mai departe, pretinzand ca “Un furnizor de servicii de acces la
Internet poate grupa serviciul de acces la Internet cu o aplicatie. De exemplu, un operator
mobil poate oferi acces gratuit la o aplicatie de streaming de muzica pentru o anumita
perioada de timp pentru toti noii abonati (spre deosebire de zero-rating, care este
explicat Tn paragrafele 37-40)". Fara mai multe detalii, acest enunt merge prea departe,
pentru ca gruparea de aplicatii poate avea implicatii in alte parti ale legislatiei UE,
inclusiv in zona legislatiei privind concurenta, libertatea de exprimare si pluralismul
media.

Managementul Traficului

Articole cheie ale Regulamentului: 3(3) + Recitalurile 8-15
Paragrafe cheie ale Ghidului: 46-94

Sumarul Ghidului

Regulamentul face distinctia intre masurile 'acceptabile’ de management al traficului,
care sunt permise pentru a fi folosite Tn mod curent, si masurile care depasesc aceasta
limita si care pot fi folosite doar in anumite circumstante.

Management acceptabil al traficului



Paragraful 58 al Ghidului defineste conditiile pentru evaluarea masurilor de management
al traficului din Articolul 3(2).

in primul rand, trebuie sa existe un scop legitim pentru aceastd masura, asa cum spune
prima propozitie a Recitalului 9, si anume ca aceasta trebuie sa contribuie la folosirea
eficienta a resurselor retelei si la optimizarea calitatii generale a transmisiei. Mai mult
decat atat:

@® Masura de management al traficului trebuie sa fie potrivita pentru atingerea
scopului propus (cu cerinta existentei de dovezi care sa arate ca va avea acel efect,
si ca nu este Tn mod evident nepotrivita);

@® Masura de management al traficului trebuie sa fie necesara pentru atingerea
scopului;

® Nu exista o alternativa mai putin invaziva si la fel de eficienta pentru a atinge
acest scop (cum ar fi, tratament egal fara folosirea de categorii de trafic) cu
resursele existente alte retelei;

@® Masura de management al traficului trebuie sa fie potrivita, adica sa creeze un
echilibru intre cerintele contradictorii ale diferitelor categorii de utilizatori.

Conform celor de mai sus, Paragraful 63 spune ca diferentierea intre categorii de trafic
poate fi facuta pe baza protocolului de pe nivelul aplicatie sau pe baza tipului de
aplicatie, si poate fi facuta doar daca (Paragraful 63):
@ Categoria este legata de cerinte de Calitate a Serviciului diferite in mod obiectiv.
@ Aplicatiile cu cerinte de Calitate a Serviciului echivalente sunt tratate in mod egal
in cadrul aceleiasi categorii de trafic.
@ Justificarile sunt specifice obiectivelor care sunt urmarite prin implementarea de
masuri de management al traficului bazate pe categorii de trafic.

Ghidul mai adauga ca aceste masuri trebuiesc aplicate doar cat timp sunt necesare:
Lunde masurile de management al traficului sunt permanente sau recurente, necesitatea
lor poate fi pusa la indoiala si autoritatile de reglementare trebuie, in astfel de situatii, sa
analizeze daca masurile de management al traficului pot fi calificate ca fiind acceptabile
in sensul Articolului 3(3), subparagraful 2” (Paragraful 70).

in privinta Deep Packet Inspection, Ghidul spune ca doar monitorizarea header-urilor
pachetelor IP si a header-urilor protocoalelor de pe nivelul transport este permisa
(Paragraful 66).



Ghidul face referinta si la traficul criptat: ,simplul fapt ca traficul este criptat nu trebuie
sa fie considerat de catre autoritatile de reglementare ca fiind o justificare obiectiva
pentru tratament diferentiat din partea furnizorilor de servicii de acces la Internet”
(Paragraful 57) si ,Traficul criptat nu trebuie sa fie tratat intr-un mod mai putin favorabil
pe motivul folosirii criptarii” (Paragraful 61).

Masuri care trec dincolo de managementul acceptabil al traficului

Articolul 3(3) al Regulamentului permite furnizorilor de servicii de acces la Internet sa
intervina prin masuri dincolo de ceea ce este considerat 'acceptabil' in trei situatii: (a)
pentru conformarea cu obligatii legale, (b) protectia integritatii retelei si securitate, si (c)
diminuarea efectelor congestiei exceptionale sau temporare si prevenirea congestiei
iminente a retelei. Aceasta analiza se focalizeaza pe motivul (c), pentru ca prezinta cel mai

mare risc pentru abuzuri din punctul de vedere al neutralitatii Internetului.

Ghidul spune ca aceste masuri exceptionale necesita o interpretare stricta si nu trebuie
sa fie folosite pentru a eluda regulile generale privind blocarea, incetinirea si
discriminarea (Paragraful 86). Mai concret, Ghidul enunta urmatoarele cerinte:

@ Necesitate si proportionalitate: congestia poate fi tratata, in concordanta cu
Articolul 3(3)(c), atunci cand metodele de management al traficului care nu tin cont
de aplicatie nu sunt suficiente. In mod similar, incetinirea traficului este praferata
blocarii traficului (Paragrafele 87 si 88).

@ Similar ce cele de mai sus, categoriile echivalente de trafic trebuiesc tratate in
mod egal, asta insemnand ca masurile impotriva congestiei nu pot fi indreptate
asupra unor aplicatii anume (Paragraful 87).

@ Masurile din Articolul 3(3)(c) trebuie sa fie localizate. Orice incetinire trebuie
limitata la sectiunea retelei unde are loc congestia, daca acest lucru este posibil
(Paragraful 87).

@ Masurile din Articolul 3(3)(c) trebuie sa fie temporare. Aceasta prevedere nu poate
fi folosita pentru a trata 'congestie recurenta si de lunga durata a retelei'. Masurile
din Articolul 3(3)(c) nu pot fi folosite drept 'un substitut pentru solutii structurale
cum ar fi marirea capacitatii retelei' (Paragraful 89).

Analiza

Proportionalitatea masurilor de management al traficului
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in privinta managementului traficului, Ghidul pune accentul in mod corect pe precedenta
practicilor de management al traficului care nu tin cont de aplicatie. Cu toate acestea,
BEREC pune accent pe aceasta doar in cazul metodelor exceptionale de management al
traficului. Mai mult decat atat, tipurile acceptabile de management al traficului sunt
bazate pe categorii inguste desi legiuitorul a intentionat ca acestea sa fie definite pe baza
unor categorii ample de calitate a serviciului.

Regulamentul da precedenta practicilor de management al traficului care nu tin cont de
aplicatie in fata practicilor de management al traficului care sunt specifice anumitor
aplicatii, atat in Articolul 3(3), subparagraful 2 cat si in subparagraful 3. Tn timp ce
Paragrafele 87 si 88 ale Ghidului spun in mod explicit acest lucru pentru Articolul 3(3),
subparagraful 3, Ghidul este mai putin explicit in Paragraful 63 Tn privinta Articolului 3(3),
subparagraful 2. Acest lucru trebuie clarificat.

Articolul 3(3), subparagraful 3 stipuleaza in mod clar faptul ca masurile care diferentiaza
intre aplicatii sau clase de aplicatii (masuri specifice anumitor aplicatii) trec dincolo de
cele descrise in subparagraful 2 si nu constituie masuri acceptabile de management al
retelei. Asadar, ca regula generala, Articolul 3(3), subparagraful 3 cere ca orice masura de
management al traficului de sub Articolul 3(3) subparagraful 2 trebuie sa nu tina cont de
aplicatie. Paragraful 71 al Ghidului recunoaste acest lucru cand spune, citand Articolul
3(3), subparagraful 3, ca “tindnd cont de Articolul 3(3), al doilea subparagraf, intre altele,
urmatoarele masuri de management al traficului sunt interzise: [...] discriminarea intre

tipuri specifice de continut, aplicatii sau servicii, sau intre categorii specifice ale acestora.”

Cu toate acestea, aceasta regula - ca masurile de management al traficului care nu tin
cont de aplicatie au precedenta - se aplica si masurilor de management al traficului de la
Articolul 3(3) subparagraful 2 care diferentiaza intre clase de trafic in functie de cerinte de
calitate a serviciului diferite in mod obiectiv ale traficului. Conform Regulamentului, astfel
de masuri pot fi folosite doar daca o problema nu poate fi rezolvata prin metode de
management al traficului care nu tin cont de aplicatie.

Metodele de management al traficului care diferentiaza intre clase de trafic pe baza unor
cerinte tehnice obiective aduc cu sine multe riscuri pentru utilizatori si furnizorii de
continut si aplicatii. Acestea permit furnizorilor de servicii de acces la Internet sa
distorsioneze competitia dand prioritate unor clase de aplicatii, dar nu si altora; acestea
risca sa dauneze furnizorilor de continut si aplicatii prin clasificarea incorecta a
aplicatiilor, fie chiar si fara intentie; acestea risca sa discrimineze impotriva traficului
criptat sau anonimizat; acestea fac ca firmele mici, startup-urile si intreprinzatorii sa
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obtina mult mai greu clasa de servicii de care au nevoie; aceste masuri de management al
traficului sunt mai putin transparente si creeaza incertitudine in privinta performanta
unor anumite aplicatii intr-o retea anume; acestea fac ca si aplicarea Regulamentului sa
fle mai inceata si mai scumpa; si, nu in ultimul rand, acestea pot submina dreptul
utilizatorilor individuali de a folosi capacitatea serviciului lor de acces la Internet conform
propriilor cerinte de calitate a serviciului (QoS controlat de utilizator).

Mai mult decat atat, o intreaga gama de masuri de management al traficului care nu tin
cont de aplicatie si-au dovedit deja eficienta in practica.

in circumstante foarte limitate, Articolul 3(3), subparagraful 2 permite furnizorilor de
servicii de acces la Internet sa ia masuri care diferentiaza intre categorii de trafic pe baza
unor “cerinte specifice de calitate a serviciului diferite din punct de vedere tehnic in mod
obiectiv ale unor categorii specifice de trafic”, dar doar daca:

@ Acest lucru este necesar pentru a imbunatati, per ansamblu, calitatea serviciului si
experienta utilizatorului - dar, foarte des, masurile de management al traficului
bazate pe clase de trafic vor dauna experientei utilizatorului, deci aceasta cerinta,
de obicei, nu va fi indeplinita;

@ Acest tel nu poate fi atins prin metode care nu tin cont de aplicatie - da, cel putin
in retelele fixe, masurile de management al traficului care nu tin cont de aplicatie
(inclusiv cele care folosesc sisteme de calitate a serviciului controlate de
utilizatori) vor putea sa atinga acelasi tel, dar intr-un mod mai putin daunator
inovatiei si libertatii de alegere a utilizatorului; si

@ Masurile nu sunt mentinute in functiune mai mult decat este necesar.

Pe scurt, Articolul 3(3), subparagrafele 2 si 3 si stabilesc o ierarhie pe trei niveluri de
practici de management al traficului, de la mai putin invazive pana la mai invazive, care
trebuiesc luate in considerare din punctul de vedere al proportionalitatii.

Conform Articolului 3(3), subparagraful 2 si Recitalului 9, practicile acceptabile de
management al traficului trebuie sa fie proportionale. Articolul 3(3), subparagraful 3
stabileste aceeasi cerinta.

Asa cum o spun foarte clar recitalurile 1 si 3, telul Regulamentului este de a “proteja
utilizatorii finali si continuarea functionarii ecosistemului Internet-ului ca motor al
inovatiei.” Principiul proportionalitatii trebuie sa fie aplicat tinand cont de aceste
obiective. Tn practica, asta inseamna cd o masura nu este proportionald dacad exista o
masura alternativa mai putin impovaratoare pentru utilizatori si inovatia in domeniile
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continutului, aplicatiilor si serviciilor. BEREC urmeaza, in mod corect, aceasta interpretare
in Paragrafele 87 si 88 ale Ghidului atunci cand interpreteaza Articolul 3(3), subparagraful
3, dar nu enunta in mod explicit acelasi principiu si in cazul Articolului 3(3), subparagraful
2. Acest lucru este cu atat mai surprinzator cu cat BEREC a interpretat cerinta pentru
proportionalitatea masurilor de management al traficului prin exprimarea preferintei
pentru masurile de management al traficului care nu tin cont de aplicatie in Ghidul
privind Neutralitatea Internetului si Calitatea Serviciului din 2011: “[Practica de
management al traficului] ar trebui sa fie proportionald, ducand la cat mai putine efecte
colaterale cu putinta. De exemplu, daca congestia poate fi gestionata prin ncetinirea
traficului, atunci este mai putin proportionala blocarea acestuia, si daca pot fi folosite
metode care nu tin cont de aplicatie, atunci este mai putin proportionala folosirea de
metode specifice anumitor aplicatii.” (pagina 52 a Ghidului din 2011)

Explicarea termenului “proportional” in Paragraful 58 ne duce intr-o directie similara:
Masurile de management la retelei specifice anumitor aplicatii nu sunt proportionale
daca sunt disponibile metode care nu tin cont de aplicatie, pentru ca:
® Daca sunt disponibile metode care nu tin cont de aplicatie, managementul
traficului bazat pe clase nu este “necesar” (paragraful 58 al Ghidului)
® Managementul traficului bazat pe clase creeaza multe conditii daunatoare
competitiei, utilizatorilor si furnizorilor de continut si aplicatii, astfel incat acesta
nu va fi “adecvat” (a$a cum este definit termenul in Paragraful 58 al Ghidului) daca
sunt disponibile masuri care nu tin cont de aplicatie.

Asadar, folosirea masurilor de management al traficului pentru a diferentia intre categorii
de trafic diferite in mod obiectiv in scopul optimizarii, per ansamblu, a calitatii transmisiei
si experientei utilizatorului nu este nici proportionala si nici necesara (Recitalul 9: “Astfel
de masuri nu ar trebui mentinute mai mult decat este necesar.”), daca este posibil sa fie
indeplinite aceste scopuri intr-un mod care nu tine cont de aplicatie (inclusiv folosind
informatie de Calitate a Serviciului controlata de utilizatorul final in concordanta cu
Paragraful 61), si Ghidul ar trebui si specifice acest lucru. In orice caz, limitarea care
spune ca astfel de masuri nu pot fi mentinute mai mult decat este necesar clarifica
intentia legiuitorului - anume ca aceste masuri nu pot face parte integranta din designul
retelei.

Nu in ultimul rand, Recitalul 9 pare sa permita doar masurile de management al traficului
care diferentiaza intre clase de trafic diferite in mod obiectiv doar daca aceste masuri
sunt folosite pentru a “optimiza, per ansamblu, calitatea serviciului si experienta
utilizatorului” (si daca acestea sunt necesare si proportionale pentru a atinge acest tel.)
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Diversele consecinte negative ale unor astfel de masuri pentru utilizatori, asa cum a fost
descrise mai sus, sugereaza faptul ca astfel de masuri vor esua de cele mai multe ori in a-
si indeplini obiectivul.

Diferente Tn managementul traficului bazat pe clase

Ghidul sugereaza Tn Paragraful 63 ca, conform Articolului 3(3), subparagraful 2, furnizorii
de servicii de acces la Internet ar putea defini clasele pe baza tipului de aplicatie sau
chiar pe baza protocoalelor de pe nivelul Aplicatie al stivei de protocoale. Categoriile
trebuiesc doar sa fie “legate” de categoriile bazate pe cerinte de Calitate a Serviciului.
Aceasta interpretare este contrara textului Articolului 3(3), subparagraful 2, care cere ca
clasele sa fie definite pe baza “cerintelor tehnice de calitate a serviciului diferite in mod
obiectiv ale categoriilor specifice de trafic”, NU pe baza tipului de aplicatie.

Pe de alta parte, Paragraful 63 spune ca furnizorii de servicii de acces la Internet pot
diferentia categoriile de trafic pe baza protocoalelor de pe nivelul Aplicatie al stivei de
protocoale sau pe baza tipurilor de aplicatii. Cu toate acestea, Recitalul 9 al
Regulamentului trateaza managementul traficului in cazurile n care nu exista congestie si
spune ca “diferentierea ar trebui [...] sa fie permisa doar pe baza cerintelor tehnice de
calitate a serviciului diferite in mod obiectiv (cum ar fi, pe baza latentei, jitter-ului,
pierderilor de pachete si latimii de banda)”.

Definirea claselor pe baza protocoalelor de pe nivelul Aplicatie va exclude in mod
frecvent aplicatii cu cerinte tehnice similare. De exemplu, aplicatii video diferite pot folosi
protocoale de nivelul Transport sau Aplicatie diferite dar pot avea aceleasi cerinte
tehnice. Inovatia in domeniul protocoalelor de pe nivelul Aplicatie (HLS, MPEG-DASH) ar fi
mult mai putin probabila daca aceste evolutii aduc cu sine riscul de clasificare gresita a

aplicatiei.

in mod similar, definirea claselor pe baza tipul de aplicatie face mult mai usor pentru
furnizorii de servicii de acces la Internet sa distorsioneze competitia intre diferitele clase
de aplicatii (de exemplu, furnizand latenta scazuta doar unor anumite aplicatii sensibile
la Tntarzieri ale pachetelor). Definirea claselor facand referinta la caracteristici tehnice
clarifica faptul ca orice aplicatie cu respectivele caracteristici sau caracteristici similare
face parte din clasa respectiva.
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Asadar, BEREC ar trebui sa clarifice faptul ca clasele nu trebuiesc definite intr-un mod atat
de restrictiv incat sa fie facilitata diferentierea intre clase ca o0 metoda de discriminare
intre diferitele tipuri de aplicatii.

Tragem concluzia ca Paragraful 63 este in dezacord cu definitia ‘managementului
acceptabil al traficului’ astfel cum este acesta definit in al doilea subparagraf al
Articolului 3(3). Drept rezultat, acesta este prea permisiv cu tipurile de management al
traficului care discrimineaza pe baza categoriilor de aplicatii.

Interpretarea corecta (bazata pe Recitalul 9, interpretarea din Paragraful 71 si, cel mai
important, diferenta intentionata de formulare a legiuitorului in al doilea si al treilea
subparagraf ale Articolului 3(3)) ar trebui sa puna accentul pe pe faptul ca managementul
acceptabil al traficului trebuie sa diferentieze la un “nivel mai inalt” decat tipul de
aplicatiei (protocol, functionalitate). Acesta nu trebuie sa se concentreze pe categorii de
aplicatii ci pe categorii de cerinte obiective de Calitate a Serviciului cum ar fi latenta,
jitter-ul, pierderile de pachete si latimea de banda.

Volumul de munca aditional creat pentru autoritatile de reglementare prin nevoia de
solutionare a disputelor generate de metodele de management al traficului bazat pe
clase este un alt motiv pentru simplificarea Ghidului, pentru a putea mentine un volum de
munca realist pentru autoritatile de reglementare.

Remarci de ordin general

Recomandam BEREC sa adauge in Ghid, cand vine vorba de managementul traficului, o
definitiei a termenului “application-agnostic” (n.t. “care nu tine cont de aplicatie”) (de
exemplu, nu bazat pe aplicatii specifice, pe categorii de aplicatii sau pe criterii care tin de
caracteristicile aplicatiei) pentru a asigura o intelegere uniforma a conceptului, inclusiv
exemple de ce implica o astfel de abordare de management al traficului (de exemplu,
bazat pe consum, controlat de utilizator etc.).

Paragraful 85 al Ghidului este crucial pentru preventia folosirii exagerate a unor masuri de
diminuare a “congestiei iminente a retelei”. Aceste situatii trebuiesc limitate la cazuri
exceptionale si temporare de congestie iminenta.

Paragrafele 79-83 furnizeaza o abordare echilibrata si practica pentru tratarea

incidentelor de securitate Tn temeiul Articolului 3(3)(b). Cu toate acestea, Paragraful 81
este in dezacord cu Regulamentul. Acesta permite furnizorilor de servicii de acces la
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Internet sa instituie masuri de securitate proactive in timp ce Regulamentul permite, in
mod evident, doar masuri reactive conform Articolului 3(3) subparagraful 3 “doar cat timp
este necesar”. Mai exact, monitorizarea continua sub pretextul securitatii permisa de
Paragraful 81 va implica procesarea de date personale pe o scara mai larga decat permite
Articolul 3(4). La fel, conceptul de “liste de blocare ale organizatiilor de securitate
recunoscute” (Paragraful 82) trebuie definit mai exact. Este important ca aceste
organizatii sa fie independente, impartiale si de incredere, si ca listele lor sa furnizeze
informatii obiective si verificabile. Daca aceste masuri de siguranta nu sunt incluse,
Paragraful 82 ar putea permite implementarea unor masuri de cenzura arbitrare sau
abuzive din partea unor entitati private si, prin urmare, a unor restrangeri ale libertatii de
exprimare si libertatii de informare fara nici o baza legala. Asa cum se spune si in
Recitalul 33, orice interpretare a Regulamentului trebuie sa fie in concordanta cu
legislatia primara a UE, Tn particular, in acest caz, cu Articolul 52(1) al Cartei.

Servicii Specializate

Articole cheie ale Regulamentului: 3(5) + Recitalurile 16-19
Paragrafe cheie ale Ghidului: 84-123

Sumarul Ghidului

Furnizorii de servicii de acces la Internet si cei de continut si aplicatii au voie sa ofere
servicii, altele decat serviciile de acces la Internet, in cazul carora optimizarea oferita este
necesara pentru a putea garanta cerinte specifice de Calitate a Serviciului pentru
respectivul continut, aplicatie sau serviciu. Autoritatile de reglementare trebuie sa verifice
in ce masura aceasta optimizare este necesara din punct de vedere obiectiv pentru
functionalitatile acestor aplicatii. Aceasta ar trebui sa dea posibilitatea garantarii unei
anumite Calitati a Serviciului in locul acordarii unei ,prioritati generale in raport cu
continutul, aplicatiile sau serviciile comparabile disponibile prin intermediul serviciului de
acces la Internet, asadar eludand prevederile legate de masurile de management al
traficului aplicabile serviciilor de acces la Internet”.

Functionalitatile definitorii ale serviciilor specializate sunt ca acestea sunt servicii, altele
decat serviciile de acces la Internet si ca optimizarea este necesara din punct de vedere
obiectiv pentru a putea respecta cerintele de Calitate a Serviciului ale acestor servicii.
Conditiile cheie pentru a putea furniza astfel de servicii contin prevederea ca capacitatea
retelei trebuie sa fie suficienta pentru a furniza serviciul specializat in plus fata de
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serviciile de acces la Internet. Aceste servicii nu trebuie sa fie utilizabile ca inlocuitori ai

serviciului de acces la Internet si nu trebuie sa dauneze disponibilitatii sau calitatii

serviciului de acces la Internet oferit utilizatorului final.

Conform recitalului 16, serviciul nu va fi folosit pentru a eluda prevederile privind

masurile de management al traficului aplicabile serviciilor de acces la Internet.

in evaluarea conformitatii serviciilor specializate cu Articolul 3(5), autoritatile de

reglementare trebuie sa aplice abordarea descrisa in Articolele 104-111. Aceasta poate fi

sumarizata astfel:

104: Furnizorii de servicii specializate trebuie sa fie in masura sa specifice cerintele
de Calitate a Serviciului ale serviciului oferit, cat si cerintele contractuale si
Lhivelul specific de calitate” pe care serviciul il furnizeaza. Trebuie demonstrat ca
acest nivel specific de calitate nu poate fi asigurat folosind un serviciu de acces la
Internet.

106: Serviciul specializat trebuie sa fie oferit printr-o conexiune care este separata
din punct de vedere logic de conexiunea de acces la Internet. ,Nivelul specific de
calitate” nu poate fi furnizat pur si simplu prin garantarea prioritatii in fata
continutului comparabil.

107: Furnizarea optimizata trebuie sa fie necesara din punct de vedere obiectiv
pentru una sau mai multe functionalitati cheie ale aplicatiilor, si sa permita
oferirea unei asigurari a calitatii corespunzatoare utilizatorilor finali. Autoritatile
de reglementare trebuie sa evalueze daca serviciul in discutie necesita un nivel de
calitatea care nu poate fi asigurata folosind un serviciu de acces la Internet.

108: statutul de serviciu specializat este temporar si trebuie reevaluat de-a lungul
timpului pentru a vedea daca cerintele aplicatiei respective nu pot fi asigurate
prin imbunatatirea generala a standardelor serviciilor de acces la Internet (astfel
incat aplicatia sa nu mai indeplineasca conditiile pentru recunoasterea ca serviciu
specializat)

111: clientii firme de multe ori au cerinte legate de servicii de VPN (retele private
virtuale). Termenul VPN poate fi folosit in legatura cu doua tipuri diferite de
servicii:

O ,Aplicatii VPN": folosite, de obicei, in contextul lucrului la distanta. n
aceasta situatie, traficul este, in mod normal, criptat si foloseste servicii de
acces la Internet la ambele capete. Acesta nu va fi considerat un serviciu
specializat.

O ,Serviciu de retea VPN": in aceasta situatie, o retea VPN este folosita, de
obicei, pentru a furniza o conexiune privata intre un numar de locatii, de
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obicei implementata in paralel prin infrastructura comuna cu serviciile de
acces la Internet. Acestea sunt considerate servicii specializate (cat timp
corespund cerintelor Regulamentului).

Analiza

Reclasificarea serviciilor online ca servicii specializate

Ghidul stabileste in mod clar ce constituie un serviciu specializat si care sunt cerintele
care trebuie indeplinite pentru a furniza un astfel de serviciu. BEREC clarifica faptul ca
scopul unor astfel de servicii nu poate fi eludarea prevederilor anti-discriminare ale
Regulamentului. Autoritatile de reglementare trebuie sa furnizeze o diferentiere clara
intre cele doua tipuri de servicii de acces, mai exact, exemple concrete de servicii
specializate legitime si reguli clare care sa permita inovatia si sa protejeze Internetul
deschis n acelasi timp. Altfel, interdictia Regulamentului privitoare la vanzarea de
tratament preferential furnizorilor de continut si aplicatii ar fi lipsita de sens.

Versiunea actuala a Ghidului esueaza in aceasta privinta.

Textul Articolului 3(5) este clar: pentru a indeplini criteriile pentru a fi recunoscut ca un
serviciu specializat conform Regulamentului, un serviciu trebuie sa fie optimizat pentru
un tip specific de continut, aplicatii sau servicii, “unde optimizarea este necesara pentru a
indeplini cerintele continutului, aplicatiei sau serviciului pentru o Calitate a Serviciului
specifica”. Recitalul 16 clarifica faptul ca autoritatile de reglementare trebuie sa verifice
daca o astfel de optimizare este “necesara in mod obiectiv”.

Cand o aplicatie poate functiona peste Internetul deschis, atunci nu necesita optimizarea
care caracterizeaza serviciile specializate. Ghidul ar trebui, deci, sa includa urmatoarea
definitie ca regula: Daca o aplicatie poate functiona, in mod obiectiv, pe Internetul
normal, atunci optimizarea nu este “necesara pentru a indeplini cerintele aplicatiei
pentru o Calitate a Serviciului specifica.” Aceasta definitie asigura faptul ca furnizorii de
servicii de acces la Internet nu pot folosi furnizarea de servicii specializate pentru a oferi
tratament preferential unor aplicatii de pe Internetul normal, contra cost. Daca categoria
de aplicatii poate functiona pe Internetul normal, de exemplu prin folosirea ratelor de
transfer adaptive si buffering in locul unei rate de transfer constante pentru video de
ultra high-definition, optimizarea nu este necesara in mod obiectiv pentru “functionalitati

cheie” ale acelei aplicatii (Recitalul 16).
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Ghidul contrazice Regulamentul in aceasta privinta. Paragraful 102 sugereaza ca furnizorul
serviciului specializat (furnizorul de continut si aplicatii sau furnizorul de servicii de acces
la Internet) poate defini cerintele de calitate. Paragraful 104 poate fi citit astfel incat
garantiile contractuale pentru o anumita calitate pot face optimizarea “necesard”. in
ambele cazuri, aceasta ar da furnizorilor de servicii de acces la Internet sau furnizorilor
de continut si aplicatii abilitatea de a eluda interdictia Regulamentului cu privinta la
oferirea de tratament preferential unor anumite aplicatii pe Internet contra cost prin
definirea in mod unilateral a unor cerinte de calitate mai ridicate decat se pot oferi pe
Internetul normal. Aceasta contrazice Regulamentul care spune ca optimizarea trebuie sa
fie “necesara in mod obiectiv’ pentru a indeplini cerintele aplicatiei. Amandoua aceste
interpretari nu sunt conforme cu Articolul 3(5) si Recitalul 16. Recitalul 16 permite doar ca
“garantii de calitate corespunzatoare sa fie acordate utilizatorului final” dupa evaluarea
obiectiva a cerintelor de calitate a serviciului ale aplicatiei de catre de autoritatea de

reglementare, pentru ca cele doua criterii sunt legate printr-un “si”, nu printr-un “sau”.

Atentia acordata starii actuale de dezvoltare a pietei de servicii de acces la Internet in
Paragraful 108 creeaza o motivatie pentru furnizorii de servicii de acces la Internet sa
ofere servicii de acces de o calitate stagnanta si sa aloce din ce in ce mai putina
capacitate a retelei, pentru ca noile servicii care care au cerinte de calitate mai ridicate
pot fi oferite in mod exclusiv drept servicii specializate care sunt mult mai profitabile.
Acest stimulent pervers, alaturi de accentul puternic pus pe abordarea caz-cu-caz din
Paragraful 108, sunt argumente pentru a defini mai bine cerintele de “necesitate” ale
Articolului 3(5) cu o definitie puternica ce exclude toate serviciile care pot functiona peste

Internetul deschis.

Recunoastem ca BEREC a creat o fundatie solida pentru implementarea Articolului 3(5) in
paragrafele 101, 106 si 107. Cu toate acestea, subliniem necesitatea clarificarii in mod lipsit
de echivoc a naturii si relatiei dintre serviciile de acces la Internet si serviciile specializate
prin adaugarea unei definitii clare care sa includa sensul Articolului 3(5). Altfel,
prejudiciile create de clasificarea gresita a serviciilor ar putea dauna obiectivele

Regulamentului in mod ireparabil.

Deteriorarea calitatii serviciului de acces la Internet
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Din pacate, mai exista o situatie in care Ghidul se contrazice atat pe sine insusi cat si
Regulamentul. Tn Paragraful 118, in loc de a cere furnizarea de capacitate suplimentara
pentru a permite serviciilor specializate sa functioneze, Ghidul sugereaza un sistem
incomprehensibil care permite serviciilor specializate sa consume din capacitatea
serviciului de acces la Internet al abonatului. Conform Ghidului, aceasta dubla vanzare a
capacitatii retelei este limitata doar de calitatea minima garantata prin contract
abonatului.

Daca calitatea serviciului de acces la Internet este redusa de furnizarea unui serviciu
specializat pana in punctul in care doar minimul absolut de capacitate ramane disponibil,
atunci cerinta Articolului 3(5) de a mentine “calitatea, per ansamblu, a serviciului de acces
la Internet al utilizatorului final” nu mai este indeplinita. Paragraful 118 al Ghidului nu
corespunde cu Articolul 3(5) al regulamentului. Acest argument este amplificat de istoria
legislativa a acestui Articol 3(5). La negocierea finala a trialogului, din 6 iulie 2016,
legiuitorul a decis sa stearga cuvantul “alti” din aceasta prevedere, amendand-o in modul
urmator: “si nu afecteaza disponibilitatea sau calitatea generala a serviciilor de acces la
Internet pentru ak utilizatorii finali”. Acest amendament arata ca cerinta de a mentine
calitatea serviciilor de acces la Internet se vrea sa se aplice si pentru utilizatorul final care
primeste serviciul specializat respectiv.

Recunoastem ca s-ar putea sa existe situatii speciale unde capacitate suplimentara a
retelei pentru serviciul specializat nu poate fi furnizata din punct de vedere tehnic, cum
ar fi in cazul conexiunilor xDSL, in cazul carora latimea de banda totala a conexiunii este
limitata de distanta pana la centrala telefonica, caz in care efectul negativ asupra
serviciului de acces la Internet poate fi inevitabil in cazul in care sunt oferite servicii
specializate cum ar fi linear broadcast IPTV. Cu toate acestea, Paragraful 118 nu se
limiteaza la situatii unde consumarea latimii de banda a serviciului de acces la Internet al
utilizatorului final este inevitabila cand sunt oferite servicii specializate din motive put
tehnice. Paragraful 118 ar trebui, cel putin, sa specifice intr-un mod lipsit de echivoc ca
serviciile specializate nu pot fi folosite pentru a vinde de doua ori aceiasi capacitate a
retelei oferita utilizatorului individual, cu exceptia cazurilor particulare unde nu exista
alternative din motive de limitari de natura tehnica ale retelei folosite pentru furnizarea
serviciului de acces la Internet.

BEREC isi depaseste mandatul, tinand cont ca Paragraful 118 contrazice un articol care a

fost modificat in mod intentionat de catre legiuitor pentru a spune exact opusul a ceea ce
spune Paragraful 118 in momentul de fata.
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Paragraful 118 nu urmeaza logica stabilita de Ghid in paragrafele 113 si 117, care fac
furnizarea serviciilor specializate dependenta de existenta a suficienta capacitate
suplimentara a retelei pentru a le furniza in plus fata de orice serviciu de acces la Internet
si care spun ca furnizarea serviciilor specializate nu poate fi facuta in detrimentul
disponibilitatii si calitatii serviciilor de acces la Internet.

Paragraful 118 contrazice si articolul 4 din Regulament, cand vine vorba de transparenta.
Atunci cand un serviciu specializat reduce calitatea serviciului de acces la Internet pana
in punctul in care doar latimea de banda minima mai este disponibila, aceasta intra in
contradictie cu obligatia de a furniza latimea de banda medie cel putin in afara orelor de
varf si pe 90% din durata orelor de varf, sau 95% din durata intregii zile (Paragraful 145).
Drept rezultat, definitiile vitezelor normal disponibile si maxime din Articolul 4(1)(d),
inclusiv implementarea acestora din paragrafele 142 si 144, nu mai sunt respectate si
serviciul de acces la Internet nu mai indeplineste cerintele contractuale sau cele ale

Regulamentului.

Mai mult decat atat, viteza minima nu este o cerinta pentru serviciile mobile de acces la
Internet, asadar serviciile specializate pot canibaliza in mod complet serviciile mobile de
acces la Internet. Vrem sa subliniem ca decizia BEREC de a alege viteza minima n locul
vitezei normal disponibile in Paragraful 118 este de neinteles din punctul nostru de
vedere si nu respecta nici intentia legiuitorului si nici Regulamentul.

Transparenta

Articole cheie ale Regulamentului: 4(1) + Recitalul 18

Sumarul Ghidului

Furnizorii de servicii de acces la Internet se vor asigura ca orice contract care include
servicii de acces la Internet specifica cel putin urmatoarele:

1. Informatii despre cum masurile de management al traficului implementate de
furnizorul de servicii de acces la Internet pot afecta calitatea serviciului de acces
la Internet si viata privata a utilizatorilor finalj;

2. O explicatie clara a cum orice limitari ale volumului, vitezei si altor parametri de
calitate a serviciului pot afecta serviciile de acces la Internet si, in particular,
folosirea continutului, aplicatiilor si serviciilor;
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3. 0 explicatie clara a cum orice serviciu la care se face referire in Articolul 3(5) la
care s-ar putea abona utilizatorul final ar putea, in practica, afecta serviciul de
acces la Internet furnizat utilizatorul final;

4. O explicatie clara a vitezelor de download si upload minime, disponibile in mod
normal si maxime ale serviciilor de acces la Internet in cazul retelelor fixe, sau a
vitezelor de download si upload maxime estimate si afisate ale serviciilor de acces
la Internet in cazul retelelor mobile, si cum abateri semnificative de la respectivele
viteze afisate pot afecta exercitarea drepturilor utilizatorilor enuntate in Articolul
3(1);

5. O explicatie clara a remediilor disponibile utilizatorului Tn concordanta cu
legislatia nationala in cazul existentei oricarei discrepante continue sau recurente
intre performanta reala a serviciului de acces la Internet legata de viteza sau
oricare alti parametri de calitate a serviciului si performanta indicata conform

punctelor 1-4.

Prevederile privind protectia Internetului deschis trebuiesc completate prin prevederi
eficiente pentru utilizatorii finali cu privire la problemele legate de furnizarea
serviciilor de acces la Internet. Aceste prevederi trebuie sa se aplice alaturi de cele din
Directiva 2002/22/EC privind protectia Internetului deschis permitand utilizatorilor
finali sa faca alegeri informate.

Autoritatile de reglementare trebuie sa se asigure ca furnizorii de servicii de acces la
Internet respecta o serie de bune practici privind informatiile comunicate:

sa fie usor accesibile si identificabile;

sa fie corecte si actualizate;

sa fie relevante pentru utilizatorii finali;

sa nu creeze perceptii gresite in legatura cu serviciul furnizat utilizatorilor finali;

sa fie comparabile macar intre diversele oferte, dar de preferinta si intre diversii
furnizori de servicii de acces la Internet, astfel incat utilizatorii finali sa poata
compara ofertele (inclusiv termenii contractuali folositi de diversii furnizori) si

furnizorii in asa fel incat sa se poata vedea diferentele si asemanarile.

Viteza minima: cea mai mica viteza pe care furnizorul de servicii de acces la Internet
trebuie sa o livreze utilizatorului final, cu exceptia situatiilor exceptionale si
intreruperilor serviciului.
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Viteza maxima: aceasta viteza trebuie sa poata fi atinsa macar o data pe zi.

Viteza disponibila in mod normal: aceasta este viteza pe care utilizatorii finali se pot
astepta sa o primeasca in decursul perioadelor specificate ale zilei, conform Articolului
5(1). Un exemplu este ca viteza ar trebui sa fie disponibila in afara orelor de varf si 90%
din orele de varf, sau 95% din intreaga zi.

Viteza afisata: aceasta este viteza pe care furnizorii de servicii de Internet o folosesc in
comunicatiile comerciale, inclusiv in reclame si marketing, in legatura cu promovarea

ofertelor de servicii de acces la Internet.

Analiza

Salutam regulile de transparenta drept o implementare clara si proportionala a
Regulamentului. Recomandam BEREC sa clarifice in Paragraful 124 faptul ca informatia
furnizata de furnizorii de servicii de acces la Internet, conform Articolului 4(1), trebuie sa
fie publicata pe website-ul furnizorului de servicii. Pentru a permite alegerea informata a
consumatorului, recomandam ca BEREC sa ceara, (Paragraful 131) ca furnizorul de servicii
de acces la Internet sa informeze utilizatorul cu privire la definitiile folosite pentru
clasificarea congestie ca iminentd, exceptionala sau temporara (in mod similar cu
Paragraful 180). Mai mult decat atat, salutam faptul ca BEREC a intarit recomandarea ca
autoritatile de reglementare (Paragraful 145) sa defineasca viteza normal disponibila in
acelasi mod cu BEREC, prin inlocuirea cuvantului “pot” cu cuvantul “trebuie”.

Monitorizare si aplicare
Sumarul Ghidului

Acest capitol schiteaza diversele atributiuni si competente pe care autoritatile nationale
de reglementare le au pentru a aplica Regulamentul. Acesta defineste abordarea generala
care include (1) supervizara, (11) aplicarea si (l11) raportarea.
Atributiunile autoritatilor de reglementare include:
@ Cererea de informatii de la furnizorii de servicii de acces la Internet (Paragrafele
166-167 si 181)
@ Cercetarea in domeniul managementului tehnic al traficului (Paragraful 168)
@® Monitorizarea performantei serviciilor de acces la Internet (evaluari la nivelul
utilizatorilor si la nivelul pietei: Paragrafele 171-172)
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@ Monitorizarea transparentei cerintelor (Paragraful 174)
@ Stabilirea de cerinte si impunerea de ordine si interdictii privind Calitatea
Serviciului si nediscriminarea serviciilor de acces la Internet (Paragrafele 175-178)

Autoritatile de reglementare trebuie si sa furnizeze rapoarte anuale catre BEREC
(paragrafele 179-180).

Sanctiunile pentru incalcarea Regulamentului sunt definite in legislatiile nationale si,
asadar, ies din domeniul de aplicare al ghidului BEREC.

Analiza

Salutam regulile clare in privinta monitorizarii si aplicarii detaliate de catre BEREC in
Ghid. Acestea ar trebui sa puna la dispozitia unor autoritati de reglementare competente
si bine intentionate suficiente instrumente pentru aplicarea Regulamentului.

Cu toate acestea, aproape intreaga acesta sectiune este formulata in termeni de
puteri/competente/libertati de actiune pentru autoritatile de reglementare, in loc de
datorii/responsabilitati/obligatii. In contextul situatiilor precare in privinta finantarii sau
a disponibilitatii din punctul de vedere al resurselor umane cu care se confrunta unele
autoritati de reglementare, un mandat clar care sa ceara ca autoritatea de reglementare
sa actioneze intr-un interval bine stabilit de timp ar asigura un nivel de aplicare mai
uniform in piata digitala unica.

in particular, in contextul nou-createi cerinte pentru furnizorii de servicii de acces la
Internet de a furniza vitezele minime, medii si maxim agreate prin contract, viitoare
reforma a pachetului telecom trebuie sa includa puteri mai robuste pentru autoritatile de
reglementare, pentru ca acestea sa poata aplica respectarea acestor cerinte si monitoriza
in mod adecvat evolutiile calitatii serviciilor de acces la Internet.
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